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Probleme und Entwicklungen der
archaologischen Denkmalpflege

Von
Dirk Krausse

Betrachtet man die Entwicklung der archdologischen Denkmalpflege Uber die letzten
zwei Jahrzehnte und die aktuellen Herausforderungen und Probleme, die sich ihr
stellen, lassen sich im nationalen und internationalen Vergleich einige gleichgerich-
tete Trends, aber auch deutliche Unterschiede erkennen.

1. In allen Landern Deutschlands und nahezu allen Staaten Europas stellt die fla-
chige Zerstorung von Hunderttausenden archaologischer Denkmaler durch die
industrielle Land- und Forstwirtschaft ein bisher vollkommen ungeldstes Problem
dar. So sind einige Altsiedellandschaften (etwa der Kraichgau), die urspringlich
besonders reich an archaologischen Bodendenkmalern waren, inzwischen durch
Uberpfliigen und Erosion in weiten Teilen bereits zu ,archdologischen Wiisten®
geworden. Die archdologische Denkmalpflege steht dieser Herausforderung bis-
her weitgehend ohnmachtig gegenuber, denn da das Verursacherprinzip gegen-
Uiber der landwirtschaftlichen Nutzung nicht anwendbar ist und den Amtern in aller
Regel weder Mittel fir Ausgrabungen noch fir Reservatbildungen, also Flachen-
erwerb oder Nutzungsumwandlungen, zur Verfigung steht, ist die Denkmalpflege
letztlich handlungsunfahig. Hier kdbnnen nur gemeinsame Projekte mit dem Boden-
, Landschafts- und Umweltschutz weiterhelfen, wie sie etwa am Federsee in
Oberschwaben in den letzten Jahrzehnten realisiert werden konnten.

2. Ein europaweites Problem der archaologischen Denkmalpflege ist die Archivie-
rung und die Bereitstellung der inzwischen gigantischen Fund- und Datenmengen
aus Forschungs- und Rettungsgrabungen, aus Prospektionen, Erhebungen etc.
Hier fehlt es vielerorts sowohl an Geld und Personal als auch an geeigneten
Raumlichkeiten.

3. Ein ahnliches Problem besteht vielerorts hinsichtlich der stetig steigenden
Anforderungen an die technische und wissenschaftliche Qualitat der Denkmal-



Probleme und Entwicklungen der archaologischen Denkmalpflege 31

pflege, insbesondere bei der Grabungstechnik. Heute sollten digitale Dokumenta-
tionsmethoden auf hohem Niveau européischer Standard sein. Begleitende natur-
wissenschaftliche Spezialuntersuchungen wahrend und nach den Ausgrabungen
sind nicht mehr Kir sondern Pflicht. GIS-gestitzte Systeme zur Denkmaler- und
Fundstellenerfassung sind inzwischen obligatorisch. Gerade kleinere Bundeslan-
der oder Bundeslander, in denen die archaologische Denkmalpflege eher regional
als zentral organisiert ist, kdnnen diesen technisch, finanziell und personell auf-
wandigen Anforderungen immer weniger gerecht werden. Landertbergreifende
Kooperationen lassen sich in unserem féderalen System nur schwer institutionell
und dauerhaft realisieren.

. Erschwerend kommt hinzu, dass Spezialdisziplinen, mit denen die
Landesarchaologie traditionell eine besonders enge Zusammenarbeit pflegt, wie
Paldaoanthropologie, Palynologie, Paldoethnobotanik, einheimische Quartargeolo-
gie, Dendrologie, etc. seit einigen Jahren an den Universitaten nicht gerade Kon-
junktur haben, um es zuruckhaltend auszudricken. Tatsachlich werden diese
»<altmodischen® Orchideenfacher in den Bio- und Geowissenschaften an den Uni-
versitaten immer starker zurtickgedrangt. Bei unseren foderalen Strukturen kann
die archaologische Denkmalpflege diese Disziplinen aber dauerhaft nicht am
Leben erhalten. Hier sind meiner Meinung nach nationale Gremien und Institutio-
nen, etwa die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) gefordert, geeignete
Gegenstrategien zu entwickeln. Das von der DFG verfolgte Projekt, in Kooperation
mit dem Deutschen Archaologischen Institut, den Universitaten und dem Verband
der Landesarchaologen mittelfristig ein nationales Kompetenzzentrum fir
Archaologische Dienste ins Leben zu rufen, das sich auch mit dem Problem der
Archivierung digitaler Bestande befasst, kann hier Abhilfe schaffen.

. Ebenfalls problematisch wirken sich Umorientierungen im archaologischen
universitaren Partnerfeld aus. Hier ist insbesondere das Fehlen einer bundeswei-
ten Strategie bei der Schwerpunktbildung im Bereich der Prahistorischen und
Frihgeschichtlichen Archaologie zu nennen. Bei der Betrachtung der Stellenaus-
schreibungen und Stellenbesetzungen der letzten Jahre gewinnt man einerseits
den Eindruck, dass eine akademische Schwerpunktbildung auRerhalb Mitteleuro-
pas oder auch aufierhalb Europas bevorzugt wird. Professoren und Universitatsin-
stitute, die — wie noch in den 1970er und 1980er Jahren vorherrschend — den
Schwerpunkt ihrer Tatigkeit im Land und in der Region legen, werden zunehmend
selten. Mit Sorge beobachtet man als Denkmalpfleger auch den Umstand, dass
eine Abstimmung Uber inhaltliche Schwerpunktbildung zwischen den Universitaten
offensichtlich selbst innerhalb eines Bundeslandes — geschweige denn auf der na-
tionalen oder europaischen Ebene — nicht oder nicht in ausreichendem Mal} er-
folgt. So gibt es — um nur ein Beispiel zu nennen — an den deutschen Universitaten
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zurzeit nur noch sehr wenige ausgewiesene Kenner der Archaologie der Kelten
(bzw. der Laténezeit oder jlingeren Eisenzeit), eine Disziplin, die noch in den
1980er Jahren etwa in Marburg, Tlubingen oder Kiel im Mittelpunkt von Forschung
und Lehre stand. FUr die Landesarchaologien ist es aber traditionell wichtig, dass
an den Universitaten Spezialisten flr alle Epochen und Materialgruppen arbeiten,
die mit Rat und Kennerschaft ggf. Hilfe leisten kbnnen. Auch in dieser Beziehung
kénnen wir in Deutschland vom franzdsischen System lernen. In Frankreich be-
muaht man sich seit Jahren sehr erfolgreich, alle wesentlichen Spezialdisziplinen
und Fachgebiete Uber Spezialisten, die beim CNRS dauerhaft Anstellung finden
und mit den Universitaten und der Denkmalpflege in den UMS kooperieren, abzu-
decken.

6. Als weitere Herausforderung fur die archaologische Denkmalpflege dlrfte sich
auch der Bologna-Prozess erweisen. Ein grolRer Teil der Ausgrabungen der
Denkmalpflegedmter wird in Deutschland traditionell im Rahmen von Magisterar-
beiten, Dissertationen und Habilitationsschriften bearbeitet und publiziert. Es bleibt
abzuwarten, ob es nach der flachendeckenden Einfihrung von B.A. und M.A. hier
einen Einbruch geben wird und ob wir auch in dieser Hinsicht neue Konzepte ent-
wickeln mussen.

Vergleicht man die aktuelle Situation der archaologischen Denkmalpflege in
Deutschland mit der in verschiedenen europaischen Nachbarlandern, wird deutlich,
dass sich Deutschland durch eine gewisse Stagnation auszeichnet. Dies gilt insbe-
sondere fur die alten Bundeslander, in denen der Personalbestand seit den 1980er
Jahren im Durchschnitt gleich bleibend wenn nicht sogar ricklaufig ist. Auch in den
meisten ,neuen” Bundeslandern treten — nach einem Ausbau in den 1990er Jahren —
inzwischen Engpasse bei der personellen und finanziellen Ausstattung der Denkmal-
pflege deutlich zu Tage. Dagegen ist es z.B. in Irland, GroR3britannien, Frankreich,
Dénemark oder in den Niederlanden in den letzten 30 Jahren zu einem kontinuierli-
chen Ausbau der Archaologischen Denkmalpflege gekommen. So hat sich die Zahl
der Archaologinnen und Arch&ologen z.B. in den Niederlanden zwischen 1980 und
2000 vervielfacht (Abb. 1). Dieser Personalzuwachs betrifft vornehmlich den Ret-
tungsgrabungssektor, wobei in den Niederlanden oder GrolRbritannien junge
Archaologinnen und Archaologen vor allem bei privaten Grabungsfirmen Beschéfti-
gung finden, wahrend in Frankreich oder Danemark vor allem bei staatlichen oder
kommunalen Institutionen neue Stellen geschaffen wurden. In den Niederlanden, in
Irland oder Danemark kénnen die Universitaten den Bedarf im Rettungsgrabungsbe-
reich inzwischen nicht mehr decken.
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Abb. 1: Entwicklung des archaologischen Arbeitsmarktes in den Niederlanden 1940-2000.

Diese Entwicklung hangt eng mit dem Paradigmenwechsel hin zu einer praventiven
Archaologie zusammen, wie sie Ende der 1980er Jahre in der Konvention von Malta
als europaische Ubereinkunft formuliert worden ist. Obwohl auch Deutschland dieses
europaische Ubereinkommen zum Schutz des archéologischen Erbes inzwischen
ratifiziert und zum Bundesgesetz erklart hat (Abb. 2), wurden diese Rechtsgrund-
satze noch nicht flichendeckend in die Denkmalschutzgesetzte der Lander Uberfuhrt
(Abb. 3). Entscheidend ist dabei insbesondere das sog. Verursacherprinzip. Dieses
Verursacher- oder Veranlasserprinzip ist zwar in den Denkmalschutzgesetzen aller
,nheuen” Bundeslander verankert, von den Altbundeslandern haben aber bisher nur
Rheinland-Pfalz und das Saarland einen entsprechenden Grundsatz explizit in ihre
Denkmalschutzgesetze aufgenommen. In

Bayern wird das Verursacherprinzip aus der im Denkmalschutzgesetz festgehaltenen
Regelung, dass es nicht Aufgabe der Staatlichen Denkmalpflege sei, Rettungsgra-
bungen durchzufuhren indirekt abgeleitet.
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- Abb. 2: Ratifizierung der Konvention von Malta, Stand Okt. 2009. Dunkéigréu = Léndér; in denen die
Ratifikation noch nicht erfolgt ist (Grafik: C. Nubold, LAD).

Explizit formuliert ist es aber nicht. In einigen anderen ,Altbundeslandern®, etwa in
Nordrhein-Westfalen, werden die Kosten fur arch&dologische Rettungsgrabungen trotz
des Fehlens eines im Denkmalschutzgesetz formulierten Verursacherprinzips relativ
konsequent vom Veranlasser der betreffenden Bodeneingriffe getragen, wobei sich
die Behorden auf die Rechtssprechung der Verwaltungsgerichte stitzen kénnen.

Insgesamt betrachtet, sind die Strukturen und Systeme der archdologischen Denk-
malpflege in Deutschland inzwischen sehr heterogen. Schematisch und vereinfa-
chend lassen sich hinsichtlich der Kriterien ,Verursacherprinzip“ und ,Grabungsfir-
men“ vier systemische Typen unterscheiden (Abb. 4), die jeweils gewisse Vor- und
Nachteile haben.
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Abb. 3: Verursacherprinzip in Deutschland. Dunkelgrau = Verursacherprinzip eingefiihrt; Hellgrau =
kein Verursacherprinzip (Grafik: C. Nibold, LAD).

Verursacherprinzip und Grabungsfirmen

Typ A (z. B. Brandenburg) Verursacherprinzip + private Firmen
- Gut fur klassische Rettungsgrabungen und Pravention
- Problematisch fiir Schwerpunktbildung nach wissenschaftlichen Kriterien

Typ B (z. B. Sachsen) Verursacherprinzip + keine privaten Firmen
- Gut fur klassische Rettungsgrabungen und Pravention
- Zumeist magig gut fir Schwerpunktbildung nach wissenschaftlichen Kriterien

Typ C (z. B. Hessen, Bayern?) kein Verursacherprinzip + private Firmen
- Problematisch fur klassische Rettungsgrabungen und Pravention
- Problematisch fur Schwerpunktbildung nach wissenschaftlichen Kriterien

Typ D (z. B. Baden-Wirttemberg) kein Verursacherprinzip + keine privaten Firmen
- MaRig gut fur klassische Rettungsgrabungen und problematisch fiir Pravention
- Sehr gut fur Schwerpunktbildung nach wissenschaftlichen Kriterien

Abb. 4: Typisierung des Zusammenspiels von Verursacherprinzip und Grabungsfirmen und der jewei-
ligen Auswirkungen auf Rettungsgrabungen und Schwerpunktbildung.
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Diese unterschiedlichen Entwicklungen auf der nationalen und européischen Ebene
haben Konsequenzen auf die Beschaftigungschancen und auf den Arbeitsmarkt flr
Archaologinnen und Archaologen. Eine erste entsprechende Arbeitsmarkterhebung
wurde kuirzlich im Rahmen des von der EU im Leonardo-Programm gefdrderten
Projekts ,Discovering the Archaeologists of Europe (DISCO)“ durchgeflihrt, an dem
sich zwolf Staaten der EU beteiligten (Abb. 5).

.
[
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Leonardo da Vinci
Transnati orks

Discovering the Archaeologists of Europé:

DEUTSCHLAND

Verband der Landesarchdologen
in der Bundesrepublik Deutschland

Dirk Krausse (Text), Carla Niibold (Grafik, Statistik)
Juli 2008

Abb. 5: Titelseite des deutschen Abschlussberichtes des
EU-Leonardo-Projektes ,Discovering the Archaeologists of Europe” (DISCO)
(Grafik: C. McDermott, UCD School of Archaeology, Irland und C. Nibold, LAD).

In Deutschland wurden 455 Organisationen angeschrieben und gebeten, Daten zu
Beschaftigungszahlen, Qualifikation der Mitarbeiter etc. zur Verfigung zu stellen. Der
Rucklauf lag bei insgesamt 35,4 %, wobei die Landesdenkmalpflege die hdchste und
die Museen die niedrigste Quote aufwiesen (Abb. 6). Zudem wurden Daten via Inter-
net recherchiert (Abb. 7).



Probleme und Entwicklungen der archaologischen Denkmalpflege
Landes- | Kommunal-| Museen Universi- | Kommer- For- Gesamt
archéo- archéo- taten zielle schungs-
logen logen Firmen institute
Antworten 19 22 20 31 65 4 161
Organisationen 22 65 105 102 150 11 455
Rucklauf 86.4% 33.8% 19% 30.4% 43.3% 36.4% 35.4%
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Abb. 6: Projekt DISCO, Abschlussbericht: Anzahl und Berechnung des Prozentsatzes der Riicklaufe
der Organisationen.
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Abb. 7: Projekt DISCO, Abschlussbericht: Verteilung der durch Fragebdgen dokumentierten und der
recherchierten bzw. kalkulierten Archaologenzahlen in den verschiedenen Sparten (Archdologen mit
Dienstort auf3erhalb der BRD sind nicht bericksichtigt). Insgesamt gemeldet wurden Gber die Frage-
bdgen 922 Archdologenstellen.
Als wesentliche Ergebnisse dieser Erhebungen und Vergleiche lassen sich schlag-

wortartig festhalten (Krausse / Nubold 2009):
» Die archaologische Denkmalpflege in Deutschland ist stark hierarchisch gegliedert
(dreigliederig).

» Deutschland zeichnet sich durch eine Uberraschend geringe ,Archdologendichte”
aus. Wahrend etwa in Irland ein Archdologe auf ca. 2.500, in GroRbritannien auf
ca. 9.000 Einwohner kommt, sind es in Deutschland fast 33.000 (Abb. 8 - 10).
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Abb. 8: Projekt DISCO, Datenbankauszug: Vergleich der Anzahl von Einwohnern pro Archaologe in
den Bundeslandern sowie mit Danemark und der Schweiz.
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Abb. 9: Projekt DISCO, Datenbankauszug: Vergleich der Flache pro Archaologe in den Bundeslan-
dern sowie mit Danemark und der Schweiz.
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Il Einwohner pro Archéologe

Abb. 10: Projekt DISCO, Datenbankauszug: Vergleich der Anzahl von Einwohnern pro Archdologe in
den 12 teilnehmenden Landern des Disco-Projektes.
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Abb. 11: Projekt DISCO, Abschlussbericht: Prozentuale Verteilung der Qualifikationen der Wissen-

schaftler in den einzelnen Sparten (Grundlage: Rickmeldungen).
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» Archéaologen in Deutschland sind formal sehr hoch qualifiziert (Abb. 11).

» Junge Archaologen weichen auf Ausgrabungsfirmen und z.T. auch auf Stellen im
einfachen bis gehobenen 6ffentlichen Dienst aus, denn es herrscht ein Stellen-
mangel fur ,Archaologen® im hoéheren Dienst, deutlich zu sehen an der Qualifika-
tion von Technikern und Arbeitern (Abb. 12).
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Abb. 12: Projekt DISCO, Abschlussbericht: Prozentuale Verteilung der Qualifikationen des techni-
schen Personals und der Arbeiter (Grundlage: Riickmeldungen).

» Es gibt kaum Mdglichkeiten fir eine wissenschaftliche Karriere aufl3erhalb der Uni-
versitaten (Befristungs- und Kettenvertragsproblematik).

* Das durchschnittliche Einkommensniveau von Archaologen bei kommerziellen
Firmen ist deutlich niedriger als im héheren 6ffentlichen Dienst.

* Der Anteil junger, mannlicher Archaologen ist bei kommerziellen Firmen Uber-
durchschnittlich hoch (Abb. 13).

* Archaologie in Deutschland ist ein stagnierender Arbeitsmarkt.

» Die personelle Ausstattung der Archaologischen Denkmalpflege hat in vielen Bun-
deslandern inzwischen die Grenze zur Unterversorgung erreicht (Abb. 8-9).
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In der derzeitigen konjunkturellen Situation ist nicht damit zu rechnen, dass sich die
problematische Lage der Archdologischen Denkmalpflege in vielen Regionen
Deutschlands kurzfristig bessern wird. Allerdings zeigt der im Rahmen der DISCO-
Studie erstmals vorgenommene Vergleich mit anderen europaischen Staaten, dass
in Europa mittelfristig ein wachsender Bedarf an Archaologie und archaologischen
Dienstleistungen besteht. Deutschland hat hier gegenuber West- und Nordeuropa
einen besonders groRen Nachholbedarf.

PD Dr. phil. habil. Dirk Krausse
Regierungsprasidium Stuttgart
Landesamt fur Denkmalpflege
Berliner Strale 12

D-73728 Esslingen
dirk.krausse@rps.bwl.de
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